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data ..o 199 ... 1. . podpis ....AL:

“tylko w Wydziale VIII, do.15 maja 2001 .2 15.543 sprawy - tylko

-

UZASADNIENIE
(kwalifikacje zawodowe, cechy osobowe i inne elementy wyrézniajgce kandydata) .

W okresie zatrudnienia w Sgdzie Ckregowym p.sedzia otrzymala:
- uvwaga z dnia 17.02.71994 r., w trybie art. 32 § 3 ustawy z dnis
20.06.1985 r. - usp ~ za przeterminowanie 285 uzasadnieh
- wytyk Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.11.1692 r. (IT1I.AUr.
451/92 - w zwigzku z razgcym naruszeniem art. %28 § 2 knc
- wytyk Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1.02.1994 r. - III.AUr.
546/93 - w zwigzku z razgcym naruszeniem prawa przez wydanie wyroku
po rozprawie, o ktdrej strony nie zostaly zawiadomione oraz
_ rozstrzygniecie ¢ roszczeniu prawomocnie osgdzonym.
W przypadku ponownego zatrudnienia zastrzezenia budzi przede
-wezystkim brak stabilnoBci orzecznictwa Jak i wysoka absencja w pracy
-, przy zmienionych warunkach pracy - znaczne wpiywy (2000 r. - 21.624 |

w Wydziale VIII, podczas gdy wpiywy w latach 19S5 r. - 2.863 i 1996 r.|’
- 20797 spraw, przy obsadzie 6-sedzifw, 'w tym przewodniczacy,

. obecnie 9 sedzidw w tym przewodniczacy), a takie istotna zmiana
przepisdw w dziedzinie ubezpieezéfl spotecznych, ktdrych-dpanowariie -
wymaga czasu 1 praktyki, tymczasém. przerwa w orzekaniu wynosi ponad
4 lata. ' :
Reasumujac - powrdt do pracy p.sedzi nie. bedzie korzystny dla wymiaru
sprawisdliwoBci. _ : .

1 stycznia 25 31 grudnia 96
D. Dane dotyczgce ocefny pPracy od ...l 19, 1 do e 19.... . (z oceny

przydatnosci kandydata sporzgdzonej przez sgdziego wizytatora lub innego wyznaczonego sedziego np. |
efektywny czas pracy, liczba odbytych posiedzen - sesji, liczba i rodzaj spraw wyznaczonych - zatatwionych, |
liczba uzasadnien sporzadzonych ogdtem, w tym z uchybieniem terminowi ustawowemu, ze wskazaniem

przyczyn powstania tych uchybien, a zwlaszcza sporzadzonych po 14 j wigcej dniach).

1985 r. - zatatwiono mearytorycznie 563 sprawy (kolejni sedziowie Ul
Wydziale: 551, 541, 503, 417 - za wyjatklem przewodniczacego Wydziatu
absencja p.sedzi 88 dni, pozostali sedziowie od 30 - 58 dni; od
orzeczeh p.sedzi wniesiono 91 apelacji (8rednia w Wydziale 50),
oddalono 44 (48,3%, uchylono do ponownego rozpoznania 38,5%);

w przypadku pozostalych sedzidw oddalonc &rednio 20 (50%), uchylono
.do ponownego rozpoznania Srednic 6 - 12%. 3
1696 r.. - p.sedzia zatatwita merytorycznie 355 spraw, przy absencji
56 dni; zalatwienia pozostalych sedzidw: 515, 481, 477, 431, przy
absencji 47 - 54 dni. : ‘

Od orzeczeh p.sedzi wniesiono 40 apelac3i, v tym oddalono 18 (45%),
uchylono do ponownegc rozpoznania 13 (%22,5%); w przypadku Qo;osEg&ych
sedzibw wniesiono apelacii &rednioc 51, =z ktdrych oddalono 34 (67%),
uchylono 12 (23%,5%). _
2000 r. - przecigtne zalatwienia w Wydziale wynicsiy igcznie 1342

=0




E. Kolegium Sadu liczgce 10 0s6b po zapoznaniu sie z oceng przydatnosci kandydata, w tym
sporzadzong przez sedziego wizytatora - inmegwyznaszonegoxsedziege®) stosunkiem glosow: ...7....... .za",
7 ...... przeciw” i 3 ..... Jvstrzymujacych” wyrazido w dniu ... 2 4ma;]a ..... 2‘?90 1 r. nastepujaca opinie

o kandydacie:

Kolegium Sgdu Okregowego w Poznaniu przedstawia z opinig negatywna
wobec Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw kandydature p.Julii Przyiebskie]

na stanowisko sedziego Sadu Okreggowego w Puznaniu.

F. Zgromadzenje Ogélne - Zebranie Przedstawicieli *) liczace 225 ............ sedziow na posiedzeniu w
dmuZLGZ‘:”P'“"GE‘1 %g’(} . w. glosowaniu jawnym-tajnym *), w ktérym udzial wzieto .17 sedziew,
..08.. glosami..za", przy .. 1032 glosach ,przeciw” i .7...... glosach ,wstrzymujacych® postanowito zglosié

_hiniejszg kandydature. Wycigg z protokolu Zgromadzenia Ogéfnego—Zebrania Przedstawicieli *) w czesci

dotyczracej zgtoszonej kandydatury:
- W zafgczeniu -

*} Przy przedstawianiu Krajowej Radzie Sadowniciwa kandydatéw, nalezy dolgczyé w 1 egz. protokot
Zgromadzenia Ogolnego-Zebrania Przedstawicieli w czes$ci dotyczacej kandydatéw i protokdt Komisji
Skrutacyjnej. Dla przedstawienia kandydata Krajowej Radzie Sadownictwa niezbedne jest uzyskanie
bezwzgledne; wickszosci waznych gloséw tzn., Ze liczba gloséw .za" musi byé wieksza od sumy gloséw
«przeciw” i wstrzymujacych”, przy wymaganej obecnoscl przynajmniej 2/3 czionkéw Zgromadzenia Ogélnego-

Zebrania Plzedstawrmeh



G

.d. pkt D, Sprawy na sedziego, w tym 775 spraw zatatwionych mer
Wyniki apelacji nie sa znane v pain
i1gcznie wniesiono 328 apelacji, na sgdziego przypada 37,
£ Czego oddalono 26 (7C,1%), do penownego rozpoznania uchylo
Srednioc 6 (16,2%).

ytoryvezn
ym zakresie; w 1999 .-
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G. Czy na proponowane stanowisko(ka) Zgromadzenie Ogolne-Zebranie Przedstawicieli *) przedstawito
podwojng liczbe kandydatow, jesli tak - wymieni¢ nazwisko(ka) kandydata(6w), jesli nie - wyjasni¢ przyczyny
oraz podaé, czy i w jaki sposdb $rodowisko prawnicze zostato poinformowane o istnieniu nieobsadzonego
stanowiska i czy zgioszono inne kandydatury.

H. W zalgczeniu: ) 1. Stwierdzam $cisfos¢ danych zawartych we wniosku.

- akta oscbowe 2. Kandydat przewidziany jest do orzekania w Wydziale

- akiualna ocena przydatnosci kandydata 0000 e Py DURUOURRRRIOR OO R
{odrebnie w 1 egz.) 3. Liczba nie obsadzonych stang\ﬂisk sedziowskich

- 8 kopit wniosku o powolanie - w danym Sagdzie WYNOST .o

o

= ~ . i S L A o OO
Poznan,210o2001r I : C,//F"i‘rez.es Sydu
Miejscowosé . . data = . . _ Micha? Laskowski

I. Przedstawiam wniosek:
a) bez opinii*)
b) opinia w zatgczeniu *)

pieczet

Minister Sprawiedliwosci

VWarszawd, Gnia ..o.cecven e cveerreniiiaeme e

J. Krajowa Rada Sadownictwa uchwalg Nr 5?1 ...... 12991 z dnia ... ’/ (9.,\’2&@{ postanowita;

przedstawi¢ Prezydentowi RP
wniosck o powolanie

. Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa




Wryciag z protokohu
z posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu

odbytego w dniu 8 lutego 2001r.

Obecni:
Z-ca Przewodniczacego: SSO Jan Kwiatkowski
Czlonkowie: Prezes SO Michat Laskowski
SSO Marta Taront

- 880 Karol Ratajczak
SSO Jarema Sawiriski
" SSO" Stawotir Siwierski
. “_SSO Ar{ldi"zéj;SAdamczuk
R o -_-: 8 S-Q"Ui‘si_‘u;l:aéjjabloflska—Maciaszczyk
-SSR Jacek Busziowioz
.. SSR Anna Czapracka

Z-ca Przewodniczacego s. J. Kwiatkowski dokonat otwarcia posiedzenia Kolegium
SO informujac, iz w uzgodnieniu z p.o. Prezesa Sadu Okregowego M. Laskowskim bedzie

przewodniczyt dzisiejszemu posiedzeniu.

Nastepnie przedstawit czlonkom Kolegium SO porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Cztonkowie Kolegium SO jednogltosnie przyjeli zaproponowany porzadek posiedzenia.

Przystapiono do omawiania porzadku posiedzenia.

5. Whniosek p. Julii Przvlebskiej o powolanie na stanowisko sedziego sadu okregowego

Przewodniczacy — odczytal wniosek z dnia 3.01.2001r. p. Julit Przylebskiej kierowany do
Krajowej Rady Sadownictwa w Warszawie za podrednictwem Prezesa Sadu Okregowego



w Poznaniu informujacym, iz w zwigzku z zakoficzeniem w biezacym roku stuzby
dyplomatycznej w Ambasadzie RP w Berlinie zamierza powrdcié na zajmowane
poprzednio stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu z dntem. 1.06.2001r.
Przewodniczacy odczytat zebranym art. 79! § 2 1 3, na’ktéry powolala sie w pismie p. Julia
Przyvlebska.

Dodat réwniez, iz wniosek swoj napisata na listownikn Ambasady Rzeczypospolitej
Polskie] — Wydziat Konsularny w Berlinie. Do wniosku zalaczone jest pismo z dnia
22.12.2000r. Ambasadora RP w Republice Federalnej Niemiec dr Andrzeja Byrta.

Nastepnie Przewodniczacy - przedstawit przebieg pracy zawodowe] w Sadzie

Wojewodzkim w Poznaniu p. Julii Przylebskiej na podstawie akt osobowych, oraz na
podstawie miesiecznych sprawozdan statystycznmych odczytal ilo§¢ zalatwienn sedziego
za | kwartal 1998r. oraz pozostatych sedziow orzekajacych w tym samym czasie
w wydziale,

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z- dnia - 18.02.1998r. z dniem 1.03.1998r. wulegt

- rézwiazaniu stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu

wobec zrzeczenia sig stanowiska sedziego.

Przewodniczacy — zwraca sie do cztonkéw Kolegium SO o zajecie stanowiska.

W wyniku dyskusji - poddano pod glosowanie:

Zobowigzaé Prezesa Sadu Okregowego w terminie 1 miesigca do
wyznaczenia sedziego wizytatora w celu sporzadzenia opinii o pracy p. Julii

Przylebskiej w okresie zatrudniema.

QOdbvlo sie glosowanie:

ia — 9 glosow

- Przeciw—nikt i

Wstrzymat si¢ — 1 glos



La

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu podjeto uchwate aby Prezes Sadu
Okregowego w terminie 1 miesigca wyznaczyt sedziego wizytatora w celu

sporzgdzenia opinii o pracy p. Julil Przylebskiej w okresie zatrudnienia.

Uchwata zostata podjeta 9 glosami, przy 1 wstrzymujacym sie.

- Protokolant Z-ca Przewodniczqcego
./ Barbara Jankowiak -/~ Jan Kwiatkowsti
Kierawnik Oddz. Administracyinego Sedzia Sadu Okregowego
- Sqdu Okregowego w Poznaniu w Poznaniu

Zgodnosé zoryginatem poswiadczam:

h
styna Kowalska

7-ca Kierofwnika Oddz. Administracyjnego

Sadu Oquéowego w Poznaniu

Poznaf, dma 11 czerwca 2001r.



Wyciag z protokotu

z posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Poznaniu
odbytego w dniu 24 maja 2001 r.

Obecni:

Przewodniczacy: Prezes SO Laskowski Michat

Z-ca Przewodniczacego: SSO Kwiatkowski Jan

Czlonkowie: SSO Taront Maria
SSO Sawinski Jarema
SSO Siwierski Stawomir
SSO Adamozuk Andrzej )
SSOJ abloﬁska—Maciaézczyk Urszula = -7 .
S50 Ratajczak Karol
SSR Czapracka Amna
SSR Buszkiewicz Jacek

- Przewodniczgty dokonat otwarcia posiedzenia Kolegivim SO i przestawit cztonkom

Kolegium porzadek dzisiejszego posiedzenia

Cztonkowie Kolegium SO jednogloénie przyjeli zaproponowany porzadek posiedzenia.

Nastepnie przystapiono do omawiania porzadku posiedzenia.

1. Przedstawienie ocen wizytatorow o kandydatach do zaopiniowania przez Zgromadzenie

Ogélne Sedziéw na stanowiska sedziéw sadu okregowego i sedziow sadu rejonowego

p. Julia Przylebska

Przewodniczacy — poinformowat cztonkéw Kolegium SO, iz p. Julia Przylebska ﬂozyi‘a wniosek

do Prezesa Sadu Okregowego, w kiorym pisze, iz zamierza powrdcié do pracy z dniem
1.06.2001 r. na zajmowane uprzednio stanowisko sedziego po 5-letnim okresie czasu.
Pani J. Przylebska pelnita stuzbe dyplomatyczna od dnia 7.04.1997 r. w Ambasadzie RP w REN

w Kolonii, a nastepnie od 6.09.1999 r. w Berlinie.



-2
Dodat réwniez, iz p. J. Przylebska zrzekia sie stanowiska s¢dziego zgodnie z przepisami u.s.p.,

ale w odwiadczeniu zaznaczyla, Zze zamierza powrdcié do zawodu.

Nastqpme Przewodmczacv poprosit S@leego mzytatora ds. cywﬂnych - 0 przedstameme

sporzqdzonej opinit o pracy p. Julii Przylebskie;j.

Sedzia wizytator - przedstawila oceng pracy p. J. Przylebskiej za lata pracy 1995 1 1996 oraz za

rok 1997, ale tylko za m-c styczen. ]
Nastqpme pordéwnata wplyw spraw do wydziatu w latach 1995 1 1996 z wplywem za rok 2000

i za rok 2001 do V br. Podata réwnieZ ilos¢ spraw w decernatach sedziowskich za lata ubiegle

i poréwnata do okresu obecnego.

W dalszej czedel odezytywania opinii przez sedziego wizytatora Przewodniczaey ~ zwrocit sig

.. Zz pytaniem — jak ksztaltowala sig¢ praca p. J. Przylebskiej za badany okres, czy p. Julia Przyigbska

odbiegata wynikami od innych s¢dzidw.

Sedzia wizytator — stwierdzita, ze jezeli chodzi o stabilno$¢ orzecznictwa to réznila sie wynikami

od innych sedziow.
Réwniez poinformowala, .26 z akt lustracji wydzialu wynika, iz w 1995 1. kontrole
przeprowadzita p. 8. Bloch i stwierdzila r'c’i'mmiég przeterminowanie sporzgdzania uzasadnief

przez p. J. Przylebska.

Przewodniczacy_ - prosi sedziego wizytatora o wnioski kohcowe.

Sedzia wizytator — ocenia negatywnie prace p. s. Julii Przytebskiej.

Przewodniczgcy — dodal, i7 w aktach osobowych znajduje si¢ 1 wytyk z dnia 17.04.1994 r. za

uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania polegajacy na przekroczeniu terminu

sporzadzania pisemnych uzasadnien orzeczen.

f)Przewodniczacv — zwraca sie z pytaniem do czlonkéw Kolegium SO, kto jest za tym aby

pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek p. Julii Przylebskiej o ponowne powolanie na stanowisko

gsqdziego Sadu Okrggowego w Poznaniu i przedstawieme wobec Zgromadzenia Ogélnego

Sedzidow.



Odbyio sie slosowanie:
Za—nikt

Przeciw — 7

 Wstrzymat si¢ — 3 _ _ _
| Kolegiuin Sadu Ok:rqgowegé: w Poznaniu prze&stawia
z opinig negatywna wobec Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw kandydature p. Julii Przylebskiej na stanowisko
sedziego Sadu Okrggowego w Poznaniu.

Uchwata zostala podjeta 7 glosami przeciw 1 3 wstrzymujacymi sie.

" Protokolant - : .. Przewodniczqcy.. .~ "
/ =/ Barbara Jankowiak /-/ Michat Laskowski
Kierownil’c Oddzialu Administracyjnego o _ . Prezes Sqdu. riengggqﬂ___i’
Sqdv;a' Okrégowego w Péznaniu | | ' w Palzn@niu

styna owalska
Z-ca Kiergwnika Oddzialn Adm1n1stracyjnego
Sadu Okregowego w Poznaniu

Poznan, dnia 31 rhaja 2001 1.



Wycigg z protokolu

z posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw w okregu
Sadu Okregowego w Poznaniu, ktére odbylo sie w dniu

4 czerwea 2001 r.

Zgromadzenie rozpoczglo sig o godz. 10% w sali 100 Sadu Okregowego
w Poznaniu.
- Posiedzenie otworzyt Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu Pan Michatl Laskowski,
ktéry powital jego uczestnikow.
Nastepnie -poinformowat, iz w posiedzeniu uczestniczy 168 sedzidbw z 223

uprawnionych 1 Ze quorum stanowi obecnosé 149 sedzidw.

. -.- Przewodniczacy zaproponowatl na protokolantdw posiedzenia del. SSR Arlete
Lewandowska i del. SSR Leszka Matuszewskiego.
Kandydatury zostaly przyjete przez Z_gromadzenie jednomysinie (168 gloséw za).

W dalsze; kolejnosci P_rzewodﬁiczqcy zapoznat zebranych z projektem

porzadku posiedzenia.

Czlonkowie Zgromadzenia jednomyslnie przyjeli zaproponowany porzadek
posiedzenia (149 glosdw za).
Nastepnie Przewodniczacy wskazal, Zze nadal obowigzuje zalgczony

do porzadku obrad regulamin uchwalony na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2000r.

Przewodniczacy Zgromadzenia zglosit wniosek o glosowanie tajne przy

opiniowaniu kandydatéw na stanowiska sedzidw.

Nastepnie Prezes Sadu QOkvegowego przedstawil kandydatéw  sposrod

innych zawodow na stanowisko sedziego Sqdu Okrggowego:



jako pierwsza osobe przedstawil Julig Przyvlebska. Pan Prezes podat dane

z zyciorysu Pani Julii Przylgbskiej oraz dane dotyczace przebiegu jej
dotychczasowej pracy zawodowej. Wskazal, ze Pani Julia Przylebska zrzekla sie

wykonywania zawodu sedziego w zwiazku z podjeciem ﬁmkcji- dyplomatycznej

Konsula RP na terenic Niemiec. Prezes odczytal opinie¢ Ambasadora RP na
terenie Niemiec o Pani Julii Przylgbskiej, z kidrej wynikalo, ze nienagannie
peita swojg funkcje.

Prezes poinformowal, ze kandydatka zamierza powrdcié do Wydziahn VIII
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego w Poznaniu, gdzie orzekala przed
zZrzeczeniem sie zawodu. .

Wskazal, ze opinia Kolegium Sadu Okrggowego o kandydatce jest negatywna

( 7 glosdbw przeciwnych, 3 glosy wsihrzymujace sig). Prezes  wskazal na

- rozbieznodci w rozumieniu przepisu art. 79! dstawy o ustroju  sadow

powszechnych. -Opinie o kandydatce sporzadzita s. wizytator ds. cywilnych
Z podsumowania opinii wynika, ze zostala ona oceniona negatywnie

(opinia w zataczeniu).

‘Po odeczytaniu opinii s. Krystyna Szymczak poprosita: Przewodniczacego
- 0.odczytante dyspozycji art. 79! ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

Po odczytaniu przez Prezesa wnioskowanego przepisu sedzia Krystyna

‘Szymczak wskazala, ze rozwazy¢ nalezy, czy Zgromadzenie nie wykracza poza

swoje kompetencje opiniujac kandydatke. Zdaniem sedziego interpretacja tego
przepisu powinna byé taka, ze wystarczajacym jest, ze kandydat powracajacy do
zawodu przed uplywem 5 lat od zrzeczenia si¢ pelnienia obowigzkow zioZzy
wnlosek. Zgromadzenie nie ma uprawnien do opiniowania pracy takiego

sedziego przed zrzeczeniem si¢ zawodu.

Przewodniczacy wskazat, ze podobnie rozumie przepis art. 79" wyzej powolane;
ustawy, ale Kolegium Sadu Okregowego zajelo inne stanowisko.

Glos zabral sedzia Pan  Piotr Kwiczor zadajac pytanie, czy Krajowa Rada

Sadownictwa wystapita o sporzgdzenie opinii o kandydatce, gdyz jego zdaniem

tylko w te] sytuacji Zgromadzenie wydaje swoja opinieg.



Glos zabral 5. Bohdan Borkowski proponujac glosowanie, gdyz jego zdaniem

z powolanego przepisu wynika, iz Zgromadzenie powinno wydaé opini¢

o kandydatce.

W tym miejscu gtos zabral s. Pioftr Hejduk zadajac pytanie, czy w Sadzie

Okregowym sa wolne etaty.

N Przewodniczacy poinformowal, Ze nie ma wolnych etatow.

W tym miejscu sedzia Zdzistaw Witkowski zwrécit uwage, ze przy przyjeciu
interpretacji przepisow jak to uczynito Kolegium nie byloby roznicy pomigdzy
sytuacjg sedziego powracajacego przed uptywem 5 lat od zrzeczenia si¢ pelnienia

obowiazkow a powracajacego po uplywie tego okresu.

Jako ostatnia glos zabrata _s. Malgorzata Goldbeck-Malesiriska, ktéra wskazata,

7e jej zdaniem kandydat wychodzi jedynie z- inicjatywa powrotu a wniosek
o powotlanie sklada Krajowa Rada Sadownictwa. -

Przewodniczaey Zgromadzenia wystapil z propozycja podjecia uchwaly

nastepujacej tresei:

» W uwzglednieniu potrzeb w obsadzie stanowisk sedziowskich w sqdach
rejonowych i okregowym w okregu — Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw zwraca
sie do Krajowej Rady Sqdownictwa o powolanie wszystkich kandydatow jako

Jjedynych na wnioskowane i nie obsadzone stanowiska sedziowskie .

Wszyscy obecni glosowali za przyjeciem w/w uchwaly, przy braku glosdéw

wstrzymujacych sig 1 braku przeciw. .

Przewodniczacy Komisii Skrutacyinei SSO Bohdan Borkowski przedstawit

wyniki wyboréw.



Na stanowiska sgdziow Sadu Okregowego sposréd kandydatéw z innych
zawodoéw oraz w ramach powrotu do zawodu w glosowaniu wzigto udziat 174

uprawnionych. Waznych gloséw oddano 171. Niewaznych 3.

Nastepujacy kandydaci otrzymali nastgpujacy liczbe glos6w:
- Julia Przylebska -68

 Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej poinformowal, iz wszyscy kandydaci

z wylaczeniem Julii Przytgbskiej i Danuty Stominskiej otrzymali wymagang liczbe
glos6w dla uzyskania pozytywnej opinii Zgromadzenia.

Przewodniczqcy Protokolanci:
Prezes Sqdu Okregowego
w Poznaniu /-/ SSR Arleta Lewandowska
/~f Michat Laskowski /~/ SSR Leszek Matuszewski

207 N h\“ Z-ca Kietownika Oddz. Administracyjnego
Sadu Okregowego w Poznaniu

Poznan, dnia 12 czerwca 2001r.




OCENA PRACY

pani Julii Przyiehskiej sporzadzona w zwiazku z poleceniem Prezesa Sadu

Okregowero w Poznaniu z dnia 26.02.2001r. przez wizytatora d/s cywilnych,

-pracy i ubezpieczen spoiecznych SSQ—

" Pani.Julia Przylebska, urcdzona 15 listopada 1959r. ukohczyla studia
prawnicze na: Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.Adama Mickie-
wicza w Poznaniu w 1982r. z wynikiem dobrym.

- Po odbyciu.aplikacji sadowe] w okrggu Sadu Wo,jewé&zkiego w Poznaniu
w dniach 10,. 11- i 24 paZdziernika 1984r. =ztozyia egzamin sedziowski =z
Qynikiem ogdlnym dostatecznym. ‘

Z dniem 26 listopada 1984r. podjela jako asesor sgdowy czynnodci
sedziowskie w Sadzie ReJonowym w Poznaniu, gdzie orzekata w Wydziale III
Cywilnym, rozpoznaJjac sprawy prowadzone w trybie nieprocesowym.

| Uchwatg Rady Pahstwa z dnia 30 stycznia 1987r. pani Julia Przyiebska
zostata powolana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowege w  Poznaniu.

Z dniem O1 grudnia 1990r. zostata oddelegowana do Sadu WoJewbdzkiego
w Poznaniu, gdzie pocdjela prace w Wydziale VIII Ubezpieczeh Spotecznych.

W zwigzku 2z Kkandydowaniem na stanowisko sedziego sgdu okregowego

prace pani Julii Przyiebskiej poddano kéntroli.



W okresie od 01.01.1988r. do 31.12.1990r., przy 116 dniach absencii pani
sgdzia J.Przylgbska zatatwita 1710 spraw Ns i 56 Cps, przy czym nie
dokonanc ustalenia co do iloci spraw zatatwionych merytorycznie badz
ugodg. Na 35 sporzadzonych uzasadnieh 8 zostato sporzadzonych z przekro-
czeniem ustawowego terminu, ale do 14 dni. Na 30 rewizji rozpoznanych w
tym czagie - w 8 sprawach rewizje oddalono, w 5 - zmieniono orzeczenie, w
14 sprawach uchylono orzeczenie i przekazano sprawe do ponownego rozpozna-
nia, 2 sprawy zatatwiono w inny sposotb.

Ocena .pracy. w. Wydziale VIII Ubezpieczeh Spoieczpych w Sadzie
Viojewddzkim, w. Poznaniu obejmowalgokres od 01.12.1990r. do 30.09.19%ir., =
tym Ze zostala 'poprzédzéné oceng za okres do 31.05.19§1r. N; éédanié.
Krajowe] RadyZSqdownictﬁéni 08.10.1991r. =zostata uzupelniona 6ﬁihié co'dpv'
ocenylorzecznictwa. o : |
W tym ¢zasié_fj. do 30;09.1991r. pani sedzia zatatwita 385 sﬁréw. Trzy'
rewizje zostaty rozpozﬁane przez Sad Apelacyjny - dwié oddalono, jedén'
wyrok zmieniono.. Z protokou wynika 11088 sporzadzonych uzasadnien 271
oraz 1108¢ wniesionych rewizji - 25.

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite]j Polskiej =z dniem 07
stycznia 1992r. pani sedzia Julia Przytebska powotana =zostata na stano-
wisko sedziego Sgdu WoJjewbdzkiego w Poznaniu.

Pani Julia Przylebska korzystata z urlopdw bezptatnych od 01.10.91 do
31.12.91r. - w zwigzku z kursem jezyka niemieckiego finansowanym przez

Fundacje im A.von Humboldta.



Od 28.08.19%r. do 20.09.19%6r. przebywata stuzbowo za granicg Jjako
obserwator wybordw parlamentarnych w BoSni 1 Hercegowinie (ze strony OBWE)
a w dniu 19.12.15G6r. uzyskata w ckresie od 01.01.1597r. do 31.01.1997r.
ptatny urlop dla zatatwienia waznych spraw rodzinnych w zwiazku z powota-
niem meza do siuzby dyplomatycznej.

Decyzjg z dnia 27.02.1997r. Prezes Sadu Wojewbdzkiego w Poznaniu
udzielir Pani sedzi zgode na objecie w okresie udzielonego bezptatnego
urlopu od 01.04.1697r. do 31.12.1999r. funkcji II sekretarza Ambasady RP w
Kolonii. “

© Praktycznié pani Julia ?rzyiebska pracowata w Sgdzie Wojewddzkim w
Poznarfiu do -31.12.1996r., bowiem od 1_c5.'oé. do 21.0%.1997¢. korzystata z
urlopu wypoczynkowego. | -

W dniu 13.01,1898r. pani Julia Priykqbska na podstawie przepisu art.
79 ustawy 'z- dnia 20.05.1985r. - prawo o ustroju saddw powszechnych -
zrzekta sie, stanowiska sedziego Sgdu Wojewddzkiego w zwigzku z powolaniem
do petnienia funkcji w stuzbie dyplomatyczne].

Decyzja z dnia 18.02.1998r. Minister Sprawiedliwo8ci zawiadomit, 2ze
stosunek stuzbowy =z panig Julig Przylgbskg ulega rozwigzaniu z dniem
01.03.1598r.

W piSmie z dnia 03.01.2001r. pani Julia Przytgbska poinformowata
Prezesa Sgdu Okregowege w Poznaniu o zamiarze powrotu na zajmowane
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu z dniem O1 czerwca 2001r.

Opinia obeJmuje ostatnie dwa lata pracy Pani Julii Przylebskiej w
Sadzie Wojewbdzkim w Poznaniu - 1995 1 19396 rok, bowiem mimo, 2e Pani
sedzia zrzekla sie stanowiska sedziego 1 stosunek stuzbowy zostat rozwig-

zany z dniem 01.03%.1993r.-



L

~¥ roku 1997 praktycznié nie pracowata: (choé w miesigcu styczniu 1997r.
zatatwila 4 sprawy - 3 wyrokl i 1 zatatwiona w inny sposdb - sporzgdzajac

11 uzasadnief w terminie 7 dni i 1t w terminie do 2 miesiecy).

W roku 1995 pani sgdzia zatatwita merytorycznie (wyrokami} 563 sprawy
i byta to 11088 znaczna, zwlaszcza ze Jej absencja byla najwyzsza W

Wydziale (88 dni, pozostali sédziowie - od 20 do 58 dni). W tym czasie w

Wydziale VIIT orzekalo 6 sedzidw, w tym Przewodniczacy Wydziatu; zatatwie-

nia imnych sedzidw odpowiada&}; 551, 503, 541, 417 orzeczeniom.

Znamiennym Jednak Jest, Ze o ile od orzeczeh kazdego sgciziego licéqé
przecietnie wniesiono 50 apelacdi,- w tym 30 oddalono - w pr‘zy'padkg pani
sedzi apelacji wniesiono 91, z czego oddalono 44 (1;8,3%), a u.chjr'lono i
przekazano do ponownego rozpoznania 35'-(38, 5%), podczas gdy W pfzypadku

pozostatych sedzidow &rednio-6.

W roku 1995 pani sedzia zatatwila merytorycznie o 200 spraw mniej -
356, przy absencji 56 dni. Wyzsza absencje ~ 64 dni odnotowano w stosunku
do sgdziego, ktéry - pomijajac panig sedzie - =zatatwit najmniej spraw w
Wydziale - 4371. Absencja pozostatych sedzidw ksztaltowata sig na poziomie
od 47 dni, a zalafwienia odpowiadaty 477, 481, 515 sprawom.

0d orzeczeh pani sedzi wniesiono 40 apelacji, w tym 18 oddalono (45%)
uchylono do ponownego rozpoznania 13 (32,5%).
W przypadku pozostatych sa—gdziéw Srednia wniesionych apeélacji to 51, 2

ktérych oddalono 34 (68%), uchylono 12.(23;‘ /)



Sprawa powrotu pani Juliil Przyiebskiej wzbudzila -szerokie zaintereso-
wanie &rodowiska sedziowskiego, w zwigzku =z czym sprawdziltam przyczyny
uchyleh orzeczel w nastepujacych sprawach - uchylonych i przekazanych

do ponownego rozpoznania Sadowi Ckregowemu w Poznaniu : (poza przekazanymi

organowi rentowemu):

VIII-U;2181/95 - brak wyJjanieh co do istoty sprawy

VIIT.U.112/96 - Sad- nie przeprowadzit _Zadnego postgpowanla dowodowego

VIIT.U.1816/95 - rozstrzygniecie problemu prawnego nalezato do sadu, a nie
ZUS, ktoéremu sad I instancji sprawg pfzekazal

-;VIII,U§2453/95~—,Zadnych-uStaleﬁ na ‘okclicznoSei istotne dla rozstrzygnie-
cia |

VILI.U.1176/95 - uzasadnienie zawiera Jjedynie sprawozdanie, nie odpowiada

wymogom z art.328 § 2 kpc.
VIII.U.1686/95 ~— Sgd nie wyJaSnit nalezycie istotnych okolicznodci

VIII.U.142/95 nie przeprowadzono prawidiowo postepowania dowodowego

VIII.U.1585/95 ~ Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowoddw

VIII.U.381/95 - brak wyJjasnieh
VIII.U.628/95 ~ nie wyJadniono istotnych okolicznoScl
VIII.U.2769/93 - brak wyjasnieh

VIII.U.815/95 - Sad nie przeprowadzil Jakiegokolwiek postepowania

dowodowego; uzasadnienie nie odpowiada wymogom z art.

328 kpc.



VIII.U.1093/93 - Sad nie-ustalil istotnych faktdow

VIII.U.2558/94 - brak wyJjadnief okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia

VIII.U.1817/95 - nie peine postepowanie dowodowe

VIII.U.1842/95 - obraza prawa materialnego - roszczenie rozpoznano =z

| biednie przyjetej podstawy prawne]

VITI.U.356/95 - Sad przeoczyt, 2ze ZUS przeprowadzil postepowanie na
. wniosek zakfadu pracy, a nie pracownicy, nie zawiadomit

zaktadu pracy, poczynil ustalenia sprzeczne z materiatem

dowodowym.

_ VIIT.U.22/95 - Sad nie przeprowadzit Zzadnych dowoddw
VIII.U.1539/94 -~ Sad pominal calkowicie podstawowy fakt na ktdry powotywal

sie wnioskodawca w odwoianiu

-

., VIIT.U.909/94 - nieprawidiowe sporzadzone z. ndruszeniem art.328 § 2 kpe.

- uzasadnienie stanowi samodzielng podstawe uchylenia

orzeczenia
VITI.U.1078/95 - uzasadnienie sporzadzone wbrew wymogom art. 328 § 2 kpc.
powoduje, 2e orzeczenie wuchyla sie spod kontroli

rewizyine]
VIIT.U.2364/94 ~ sprawa nie dojrzata do merytorycznego rozstrzygniecia
VIII.U.1556/95 - Sad nie zwrbcit uwagi na zasadnicze rozbieznoSci pomiedzy

dokumentami i zeznaniami Swiadkdw

VIII.U.1710/95 - Sad nie zbadal akt rentowych, ktérymi dysponowat, a kitdre
pozwalaly na dokonanie odmiennych ustalef, qie wyJjasnit

tez pojaﬁiajqcych sie'w spfawie wgtpliwosci



VIII.U.1533/é5 ~ Sad wskazﬁjéc w komparycJi, ée rozpoznaje odwﬁlanie od
dwdch decyzji - odnidst sie w czeBcl decyzyjnej do
Jednej 2z nich, na domiar nie wskazujac do ktdérej

VITII.U.2136/94 - brak wyja8nieh, ustalenia bezpodstawne (bez dokumentdw)
sprzeczno§é ustalen

VITI.U.83/95 - brak Jednoznacznych ustalef, sprzeczno8é ustaleh
poczynionych -~ z materiatem w aktach sprawy

VIIT.U.515/95 ~ sprzeczrno&t ustalefi, a takze sentencji z uzasadnieniem co
do dat. . .

VIII.U.85/95 - rozbiezno&ci w ustaleniach

VIII.U.265/94 - sprzecznoié ustaleh, bl@dne wnioski

VIIT.U.2091/94 - dowolna ccena dowoddw |

- VIIT.U.796/94 - brak wyjaéﬁieﬁ istotnych okolicznoéci

VIII.U.2319/93 - brak wyJjasniefi co do istoty sprawy

VIII.U.2390/93 - brak nalezytych wyJjaSnief co do istoty

VIIT.U.515/94 ~ brak wyjasnieh istotnych, brak nalezytych ustalen

VIII.U.1232/94 ~ Sad nie przéprowadzii postepowania dowodowego

VIIT.U.1510/94 - brak ustalefl, wyJasnieh istotnych

VITI.U.1661/92 - sprzeczno&é ustaleh, brak wymogdw =z art.328 § 2 kpc.

VIIT.U.841/93% - sprzeczno&t ustalefh, brak wyjaSnieh, naruszenie przepisu
art.328 § 2 kpc.

VIIT.U.932/94 - brak wyjaSnieh na okolicznoSci istotne



Ponadto pragne zauwazyC, ze w aktach osobowych znajduldg sie:
- uwapa z dnia 17.02.1994r. w trybie art.32 § 3 ustawy z dnia
20.06.1985r. - prawa o ustroju saddw powszechnych za przetermi-

nowanie 25 vzasadnien

- dwa wytyki Sadu ApelacyJjnego w Poznaniu:
- z dnia 20.11.92r. - IIL.AUr.451/92 - w zwigzku z razgeym
naruszeniem art.328 § 2 kpc. - przez sporzadzenie uzasadnienia
..wyroku nie zawierajacego ustaleh faktycznych, analizy zgromadzo-
. nych dowoddw ani wyJaSnienia podstawy prawnej z przytoczeniem

przepisu prawa;

'~ Zz dnia . 01.02.94r. - III.AUr.545/93% -~ w‘ zwiazku =z razgcym
haruszeniem -pr'awé przez wydanie wyroku po rozprawie, o ktérej
. strony nie zostaly zawiadomione oraz rozstrzygniecie o roszczeniu

prawomocnie osgdzonym.

Przyczyny uchylef w sprawach opisanych na stronach 5, 6 i 7 wskazuja
ze pani sedzia Julia Przylebska nie wyciggneta z wyltykdw odpowiednich

wnioskdw.

Wpiywy w latach 1995 1 1996 wynosily odpowiednio 2.963 i 2.797 spraw,

przy obsadzie & sedziéw, w tym Przewodniczacy Wydziatu.

L




ZwaZywszx-,iébelem opinii jést' przydatnodé pani Julii Przytebskiej do
pracy w Sgdzie Okregowym w Poznaniu - w obecnych warunikach - przedstawiam
co nastepuje:

do 15 maja
Wpiyw spraw w roku 2000 - 21.624, wpiyw 2001 roku - 15.543 sprawy.
Obsada: 9 sedzidw, w tym Przewodniczacy Wydzlatu.

Przecietne zatatwienia merytoryczne z wytgczeniem Przewodniczgcego -

775 spraw; sprawy inne 588 (w tym o waloryzacje) - lgcznie 1343 sprawy.

W 1999r. wniesiono %gcznie 328 apeléo—ji, na sedziego przypada 37, z
czego 26 oddalono (70%), 6 uchylono. ’

. W 2000r. " apelacji wnieslono poriad 406.3,' wyniki do tej pory nie sg

- miaredajne do dokonywania porfwnafl Z uwagi na stosunkowo niewielks ilosE

zwrbconych akt.

Niezaleznie od wynikdw osiggény.cﬁ ﬁrzeé paniz sedzig w czasie Jej
pracy - zastrzezenia budzi przede wszystkim przy zaltozeniu Je] ponownego
zatrudnienia brak stabilnodci Jej orzecznictwa, Jak i1 wysoka absencja w
pracy - przy zmienionych warunkach pracy - znaczne wplywy, bardzo dobra
kadra sedziowska, a takZe i przede wszystkim istotne zmiany przepisdw w
dziedzinie ubezpieczeh spotecznych, ktdrych opanowanie wymaga czasu i
praktyki, tymczasem przerwa w orzekaniu w przypadku pani sedzi wynosi
ponad 4 lata, co Zle rokuje dla wynikdw Wydziatu i atmosfery panujace] w

Wydziale.




- 10 -

Sytuacja obu Wydziatdw Ubezpieczefi Jest bardzo ciezka, perspektywy
Je81i chedzi o obeigzenie praca w najblizszym czasie bardzo niekorzystne,
statd.w Wydziale mogg pracowat tylko sedziowie wykwaiifikowani w dziedzinie
ubezpieczefi spotecznych, bardzo wydajni 1 ktdrych orzecznictwo Jest na

tyle stabilne, Ze nie grozi zwiekszeni@mpracy w Wydziale:

Reasumujge -~ powrdt pani Julii Przylebskiej na stanowisko sedziego

Sadu Okregowego' w Poznaniu w Wydziale VIII Ubezpieczefi Spotecznych nie

bedzie L_corzystm}f dla wymiaru sprawiedliwo&ci.

WIZYTATOR D/S CY YCH,
PRACY | LBEZE BYCH

edzia Sadu OKIeEOwWeE \/

WILN
Bo

Poznan, dnia 15 maja 2001r.



